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Zweck und Aufbau des Materials

Mit diesem Material stellen wir den Bildungsveraattlichen der DKP eine Hilfestellung fur
die Durchfiihrung des zentral beschlossenen Bildhegsas "Drei Quellen und drei
Bestandteile des Marxismus‘“Teil 3 Strategie und Taktik des proletarischen

Klassenkampfészur Verfiigung.
Es ersetzt nicht die Lektlre des Originaltextes.

Es ist auch nicht dazu geeignet als ein in sicklgessenes Referat vorgetragen zu werden.
Dazu ist es zu umfangreich. Das Material soll déduBgsverantwortlichen
Hintergrundinformationen und zusatzliches WisseniarHand geben und zugleich aktuelle
Bezlge zu heutigen Fragestellungen herstellerstEgriden Ablauf von zwei

Bildungsabenden angelegt.

Wir gehen davon aus, dass im Mittelpunkt des eBtlelungsabends der LeninText selbst
steht. Wegen seiner Kirze ist dieser Textabsctiaiti geeignet, auch noch auf der

Bildungsveranstaltung selbst abschnittsweise voagen zu werden.Fur Erlauterungen des
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Lenin-Textes ist Kapitel 3 des Referentenmaterialgesehen, in denen der theoretische und

geschichtliche Hintergrund und Grundbegriffe vetefitwerden.

Fur den zweiten Bildungsabend ist das Kapitel 4Digkussion aktueller Fragen vorgesehen.

Das Material ist deshalb folgendermal3en gegliedert:

1.

Entstehungsgeschichte des Textes

Originaltext

Erlauterungen und Vertiefungen zum Textabschnittill (1. Bildungsabend)
Aktuelle Strategiediskussion (2. Bildungsabend)

Fragen zum Text (fehlt noch)

Anhang: wichtige Begriffe zum Bereich "Strategie'(fehlt noch)

Auch zu diesem Referenten-Material wird es sicblerilinweise und Kritik aus der Partei

geben. Die Bildungskommission ist dankbar fur Alenerkungen und

Verbesserungsvorschlage.

Essenim .... 2014



1. Entstehungsgeschichte des Lenin-Textes ,Drei Queh und drei

Bestandteile des Marxismus“

Zum Verstandnis dieses Referenten-Materials s&ichst folgender Hinweis gegeben:

Das Material setzt an den zwei vorangegangenenmisinaterialien zum Teil ,,Philosophie”
und ,Okonomie* des Lenin-Textes an. Die textgesietiiche und historische Einordnung
braucht deshalb hier nicht noch einmal ausfihdiatgelegt zu werden. Wir verweisen auf
das Referenten-Material Nr. 1 und zitieren dazuaie Passage:

,Der kurze Lenin-Text "Drei Quellen und drei Besttaile des Marxismus™ erschien am 3.
Marz 1913. AuRerlicher Anlass der Entstehung vorei Quellen” waren ... die zahlreichen
Gedenkartikel zum 30. Todestag von Marx, in denenrgehrheitlich reformistisch
beeinflussten Theoretiker und Publizisten der erevisionistisch gepragten
Sozialdemokratie das theoretische Erbe von Maifirem Sinne bewerteten.

Lenins Artikel, der sich an ein breites, theordtiaccht tibermallig bewandertes Publikum
wendet, ist eine allgemeinverstandliche Antwortsal€he burgerlichen wie revisionistischen

Entstellungen.

Dabei gilt es zu verstehen, warum Lenin mit besogmdeNachdruck die historisch nicht
zuriicknehmbare Verbindung der Marxschen Lehre mnitheoretischen Quellen unterstrich.
Der revisionistische Angriff auf den Marxismus bedi mit der Herauslésung,
Verabsolutierung und Umformung eines seiner Bestandteile; er ist vor allem gekennzeichnet
durch eine ZerreiRung, Entstellung, Verzerrung dedalschung des dialektischen

Zusammenhanges der Marxschen Lehre mit ihren idesehigchtlichen Quellen.

Zu nennen ware hier u. a. die Herauslésung der $¢aen Philosophie aus dem
Gesamtsystem und seine Verbindung mit dem Kantiauss die damit einhergehende
Verabsolutierung der politischen Okonomie und digpRgierung eines mechanistischen
Okonomismus sowie die Trennung des Sozialismusiatslischen Imperativs von den

historischen Entwicklungsgesetzen.”

.Drei Quellen und drei Bestandteile des Marxismsight im Zusammenhang mit einer
ganzen Reihe Leninscher Texte unterschiedlichegéamd unterschiedlichen theoretischen

Anspruchs, deren gemeinsames Ziel die Verteidigeingr authentischen Interpretation des



Marxschen Werkes gegen unzahlige ,Verbesserung®réiterentwicklungen“ und

.Modernisierungen* ist.

Im Abschnitt Il dieser kurzen Einfiihrung in den Marxismus gehtaeh der Erlauterung
der philosophischen Grundlagen und seiner politdkaachen Grundaussagen in den
Abschnitten | und Il um die Erlauterung der revimoéren Strategie und Taktik der
Kommunisten und deren Abgrenzung von anderen sich als ,sozialistisch” verstehenden

Stromungen, insbesondere des Reformismus.

2. Originaltext (Auszug):

Wladimir Iljitsch Lenin: Drei Quellen und drei Best andteile des Marxismus (Mérz 1913)
il

Als der Feudalismus gesturzt und die ,freie” kapitdistische Gesellschaft zur Welt
gekommen war, zeigte es sich sogleich, dal} dieseiReit ein neues System der
Unterdrickung und Ausbeutung der Werktéatigen bedeuet. Alsbald kamen verschiedene
sozialistische Lehren auf, als Widerspiegelung diesUnterdriickung und als Protest
gegen sie. Doch der urspringliche Sozialismus waineutopischer Sozialismus. Er
kritisierte die kapitalistische Gesellschaft, veruteilte und verfluchte sie, traumte von
ihrer Vernichtung, phantasierte von einer besserei®rdnung und suchte die Reichen von

der Unsittlichkeit der Ausbeutung zu tGberzeugen.

Der utopische Sozialismus war jedoch nicht imstandeinen wirklichen Ausweg zu
zeigen. Er vermochte weder das Wesen der kapitalisthen Lohnsklaverei zu erklaren
noch die Gesetze der Entwicklung des Kapitalismusuzentdecken, noch jene
gesellschaftliche Kraft zu finden, die fahig ist, 8hdpfer einer neuen Gesellschaft zu

werden.

Indessen enthullten die stirmischen Revolutionen,on denen der Untergang des
Feudalismus, der Leibeigenschaft, tberall in Europaind besonders in Frankreich
begleitet war, immer augenfalliger den Kampf der Khssen als Grundlage der gesamten
Entwicklung und als ihre treibende Kratft.



Kein einziger Sieg der politischen Freiheit Gber d@ Klasse der Feudalherren wurde
errungen ohne deren verzweifelten Widerstand. Keirinziges kapitalistisches Land
bildete sich auf mehr oder weniger freier, demokrascher Grundlage, ohne dal ein
Kampf auf Leben und Tod zwischen den verschiedendflassen der kapitalistischen

Gesellschaft stattfand.

Die Genialitat Marx’ besteht darin, dald er es frihe als alle anderen verstand, daraus
jene Schluf3folgerungen zu ziehen und konsequent emtwickeln, die uns die

Weltgeschichte lehrt. Diese Schluf3folgerung ist dieehre vom Klassenkampf.

Die Menschen waren in der Politik stets die einféiggen Opfer von Betrug und
Selbstbetrug, und sie werden es immer sein, solangie nicht lernen, hinter allen
moglichen moralischen, religiosen, politischen undozialen Phrasen, Erklarungen und
Versprechungen die Interessen dieser oder jener K&sen zu suchen. Die Anhanger von
Reformen und Verbesserungen werden immer von den Yeidigern des Alten
Ubertolpelt werden, solange sie nicht begreifen, &asich jede alte Einrichtung, wie
sinnlos und faul sie auch erscheinen mag, durch dkrafte dieser oder jener
herrschenden Klassen behauptet. Um aber den Wideishd dieser Klassen zu brechen,
gibt es nur ein Mittel: innerhalb der uns umgebenda Gesellschaft selbst Krafte zu
finden, aufzuklaren und zum Kampf zu organisierendie imstande — und infolge ihrer
gesellschaftlichen Lage gendtigt — sind, die Kraftu bilden, die das Alte hinwegzufegen

und das Neue zu schaffen vermag.

Erst der philosophische Materialismus von Marx hatdem Proletariat den Ausweg aus
der geistigen Sklaverei gewiesen, in der alle untériickten Klassen bisher ihr Leben
fristeten. Erst die 6konomische Theorie von Marx hadie wirkliche Stellung des

Proletariats im Gesamtsystem des Kapitalismus erklé

In der ganzen Welt, von Amerika bis Japan und von &hweden bis Stdafrika, mehren
sich die selbstandigen Organisationen des Proletatis. Es schreitet in seiner Aufklarung
und Erziehung fort, indem es seinen Klassenkampf firt, es entledigt sich der Vorurteile
der burgerlichen Gesellschaft, schlief3t sich immeenger zusammen und lernt, an seine
Erfolge den richtigen Mal3stab anzulegen, stahlt see Krafte und wachst

unaufhaltsam.*



3. Erlauterungen zum Textabschnitt 11l (Strategie)

3.1 Warum brauchen wir Gberhaupt eine Strategie undraktik?

Viele fortschrittliche Stromungen haben in den Gahderten vor der Entstehung der
politischen Arbeiterbewegung des 19. Jahrhunddésr verfochten, die mehr Gerechtigkeit
fur die Lage der Armen und Ausgebeuteten fordeiDen. Text ,,Drei Quellen® spricht
besonders von den Ideen dggopischen Sozialismus®.Dieser war ,jedoch nicht imstande,
einen wirklichen Ausweg zu zeigen. Er vermochte evaths Wesen der kapitalistischen
Lohnsklaverei zu erklaren noch die Gesetze der iEklmng des Kapitalismus zu entdecken,
noch jene gesellschaftliche Kraft zu finden, dieidast, Schopfer einer neuen Gesellschaft zu
werden.” (Vergl. Das Stichwort ,utopischer Sozialiss“ im Anhang) Erst mit der Entstehung
und Entwicklung des modernen Industrieproletatiaid der marxistischen Theorie konnten
die Unzulanglichkeiten und Irrtimer dieser Vorldudes wissenschaftlichen Sozialismus und
auch der verschiedenen damaligen nichtproletanmsstod als ,sozialistisch* verstehenden

Stromungen Uberwunden werden.

Die Strategie des Marxismus zielt darauf ab, sowlenl Kern, die kapitalistischen
Eigentumsverhaltnisse, als auch die ,kapitaliseskliille” die Widerspriiche der modernen
industriellen Produktionsweise zu Uberwinden ggfzerbrechen und auf einer hdheren, der
sozialistischen Ebene wieder aufzuheben. Auf diégem missen sowohl
Konzeptionslosigkeit, revolutionédre Ungeduld, Spoeismus als auch reformistische
Irrwege vermieden werden. Lenin zog aus den Erfaden der Arbeiterbewegung des 19.
Jahrhunderts Konsequenzen fir die Strategie adstarischen Klassenkampfes ganz im
Sinne eines Wissenschaftsbegriffs, der sich nichtler Katalogisierung, Analyse und
Interpretation der Wirklichkeit begnugt. Gemal dissorischen und dialektischen
Grundverstandnisses von Natur- und Gesellschathten Marx, Engels und Lenin
systematisch nach Kraften, Methoden und Mitteln(oerwindungdes Ausbeutersystems.
Es Gung ihnen um bewusste und planmafig herbeigefiaranderungen der
Krafteverhaltnisse im Klassenkampf, der nicht am 8ehranken der kapitalistischen
Produktionsweise und burgerlich-kapitalistischers&lschaftsform halt macht, sondern sie
Uberwindet. Alles andere wéare der Weg in die Saskgaes Reformismus.



Der Reformismus verschleiert den qualitativen tsakied zwischen dem Kampf um
Reformen innerhalb des Kapitalismus und dem notwgemdrevolution&ren Bruch mit dem
kapitalistischen System. Er tritt auf in verschieele Varianten von angeblich
»Systemiuberwindenden Reformen®, ,Reformalternativemnd , Transformationsstrategien®
und verharmlost die Unversohnlichkeit der Widerspeizwischen der kapitalistischen
Ausbeuterklasse und den Werktatigen, die ohnefairgierte Strategie und die Anwendung

revolutionarer Methoden in dieser oder jener Forchtrilberwunden werden kénnen.

Das Referentenmaterial befasst sich in erster lomieder ,Lehre vom Klassenkampf.“ Die

Frage der Parteitheorie und —organisation wirdnera spateren Bildungsmaterial behandelt.

3.2. Grundlegendes uber Strategie und Taktik als ,Lbre vom Klassenkampf*

Im dritten Abschnitt von ,Drei Quellen” formuliertenin die wichtigsten
Schlussfolgerungen fir die Strategie und Taktikwlissenschaftlichen Sozialismus. Der
Kern dieser Schlussfolgerungen lasst sich in degrien ,Lehre vom Klassenkampf* und

.Selbstandige Organisation des Proletariats” zusanfassen.

Wie Lenin in dem nur wenige Wochen nach ,Drei Qerél verfassten Lexikon-Artikel ,Karl
Marx* schrieb, hielt* Marx den Materialismus ohdieseSeite zu Recht fur halb, einseitig
und totenhaft.” (W.l. Lenin: Karl Marx, Werke Baid, S. 64)

Man kann die Formulierung ,Lehre vom Klassenkamaith mit einem anderen Begriff als
»Lehre und Wissenschaft von der revolutiond@émategie und Taktikder Kommunistischen

Partei“ bezeichnen.

Das ,Lehrbuch des Wissenschaftlichen Sozialismabktesbt dazu: ,, Die Strategie und Taktik
nimmt in der politischen FUhrungstétigkeit dieBarteien in allen Etappen der
Verwirklichung der welthistorischen Mission der &iterklasse einen zentralen Platz ein.

Unter politischeiStrategie und Taktilkerstehen wir:



Erstens einavissenschaftliche Lehrdie als Bestandteil des wissenschaftlichen Serials
die strategischen und taktischen Ansichtlas Marxismus-Leninismus, wesentliche
allgemeine Prinzipien der politischen Fihrungstkégund der schopferischen Aktion der
Arbeiterklasse und der anderen Werktatigen umfasst,

Zweitens dieGrundlinie der Fuhrungstatigkeitlie Gesamtkonzeption des politischen
Verhaltenseiner Partej die —ausgehend von den Zielsetzungen ihres Partgamms- die
grundlegende politische Orientierung unter degegenen historischen, nationalen u.a.
Bedingungen, d.h. in der jeweiligen strategisch&ppe enthalt.”

(Lehrbuch Wissenschaftlicher Sozialismus, BerlinfRd[1988 , S. 94)

Die Strategielegt die Ziele und die Hauptrichtung der Politikdu@rientierung der Partei fur
eineléangere Etappeles Klassenkampfes und der sozialistischen Reawoltest. Sie
prazisiert den Platz und die Krafte des Hauptgesgoed bestimmt sowohl die Rolle der

eigenen Krafte wie die Grundlagen der Bundnispotigr proletarischen Partei.

Die Strategie befasst sich also mit den Hauptkn&dier sozialistischen Umwalzung und deren
.Reserven, den nationalen wie den internation&éndniskraften. Die Strategie andert sich
mit dem Ubergang von einer Etappe des Klassenkanzpiienachsten. Innerhalb der

gegebenen Etappe bleibt die Strategie im weseatlicimverandert.

Die Taktik legt die politische Linie fiir eine verhaltnismaRigze Periodennerhalbdieser
Etappe fest. Die Taktik ist ein Teil der Strategie, ist inruntergeordnetind dient ihr. Die
Taktik kann und muss sich je nach Verlauf der retiohare Kampfe auch andern,
gegebenenfalls sogar mehrmals. Es mussen — auchdieses Bild etwas schematisch
erscheint - quagEbbe und Flut”, der Wechsel von Offensive und Defensive in einer
gegebenen Phase. berucksichtigt werden.

Dementsprechend missen sich auch die Kampfforménmethoden sowie die
Organisationsformen anpassen. Die revolutionaréikrakfasst sich mit diesen Kampf- und
Organisationsformen der Arbeiterklasse, mit inreecigel und der Kombination
verschiedener Methoden und Formen. Sie befassasidh mit den Methoden der politischen
Aufklarung und der Entwicklung von Klassenbewusstse

Die taktische FUhrungst ein Teil der strategischen Fihrung der Pameli deren
Zielsetzungen und Anforderungen untergeordnetd&ieihr nicht widersprechen. Wie die
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Erfahrungen aller erfolgreichen sozialistischen ®etionen zeigen, ist nicht nur die richtige
Bestimmung der Etappe, sondern auch die Auswahlaldik mitsamt der dazu stimmigen
Methoden und Formen des Klassenkampfes entschei8enthiissen so ausgewahlt werden,
dass sie an den Erfahrungen der arbeitenden Memseisetzen. Nur wenn Millionen
Arbeiter, Angestellter und anderer Werktatiger siahdiesen Erfahrungen in der Strategie
und Taktik der Kommunisten wiederfinden und werese zugleich keinerlei Illusionen

Uber die Unversohnlichkeit der Klassengegensatdedien zu erwartende Harte und
Brutalitat des Widerstandes der Ausbeuterklasséristigt, ist die Strategie und Taktik richtig

gewahlt.

3.3. Warum sprechen wir von ,antimonopolistischer” Srategie?

Warum sagen wir ,antimonopolistische® Strategie araht ,antikapitalistische* oder ,anti-

neo-liberale” Strategie? Ist das nicht eine Spithifikeit?

Die antimonopolistische Strategiest darauf angelegt, dass sie vom bestimmenden
Kapitalverhéltnis ausgeht; dies ist nach der marxistisch-leninistischen Imperialismusanalyse
der Kapitalismus in seinem ,monopolistischen StadiwDieses unterscheidet sich vom
.-nhormalen”, vorangegangenen Kapitalismus der fré&enkurrenz eben dadurch, dass das
kapitalistische Monopol das bestimmende Eigentunmglnis geworden ist.

»Ist einmal das Monopol zustande gekommesdgt Lenin,und schaltet und waltet es mit
Milliarden, so durchdringt es mit absoluter Unveidiehkeit alle Gebiete des oOffentlichen
Lebens, ganz unabhéngig von der politischen Strukid beliebigen anderen ,Details’.”
[10] W.L Lenin, ,Der Imperialismus als hochstes Staa des Kapitalismus* (Abschn.lll),

1950, S.62.

Wir stehen also nicht schlechthin ,dem" Kapitalisrgegeniber, sondern wir sehen den
Hauptgegner im nationalen, trans- und multinatien®8onopolkapital. Es sind die grof3en
Industrie- und Finanzkonzerne, die das Zentrunbdenomischen Macht des Kapitalismus
darstellen, die die nationalen Staatsapparate Rewjen aber auch die internationalen und

supranationalen Machtstrukturen dominieren.



Wie eine 2011 veroffentlichte Studie der der Edigsischen Technischen Hochschule
(ETH) Ziirich nachwies; kontrollieren lediglich 147 Konzerne groB3e Teile der Weltwirtschaft.
»Sle haben gemessen an ihrer Gré3e UberproportwsiaEinfluss. Besonders dominant sind
der Untersuchung zufolge Unternehmen aus dem Rieaeizh, also Banken und
Rentenfonds. Als einflussreichstes Unternehme\dt stellte sich die britische Barclays
Bank heraus.” (Frankfurter Rundschau vom 24.10.p011

Das Zurcher Forscherteam stitzte sich auf Daterdemn Jahr 2007. lhre Datenbank enthalt
Informationen tber 37 Millionen Unternehmen unddstoren weltweit. Dem Forscherteam
gelang es insgesamt 43.000 internationale Unterarlau identifizieren. Dabei stellte sich
heraus, dass davon 1318 Konzerne mindestens amaiteren Unternehmen beteiligt
waren; im Durchschnitt waren sie mit 20 weiteren Unternehmen verbunden. Im Ergebnis
kontrollieren diese Unternehmen insgesamt vier felidker Umsatze aller internationalen

Konzerne.

Die Forscher entdeckten innerhalb dieser Struktamne@ besonders méachtige Super-Struktur
von 147 Unternehmen. Diese Super-Einheit ist esiah geschlossenes System. lhre
Mitglieder kontrollieren sich gegenseitig, Uber kompliziertes Geflecht von wechselseitigen
Beteiligungen. Diese 147 Unternehmen, die wenitgeeia Prozent der Firmen ausmachen,
kontrollieren mehr als 40 Prozent der 43.000 bateten internationalen Unternehmen.

Es bestétigt sich damit eine Beobachtung, die tsekeinin vor 100 Jahren gemacht hatte und

die die Kommunistische Internationale zum Fundanteet Strategie gezahlt hatte.

3.4. Lenin und die Komintern Gber den Kampf gegen d@ Macht der Monopole

Nur wenige Tage vor Beginn des Il. Kongress der Kamistischen Internationale
(Komintern) im Juni 1921 hatte Lenin in einem Bae das Exekutivkomitee der Komintern
den Vorschlag gemacht fir den 1l. Kongress Thesen die internationale 6konomische und
politische Lage zu schreiben. Er unterbreitete aleicth einen Plan dieser Thesen mit sechs
Gliederungspunkten. Darin hiel} es:

»1. Die Aufteilung der ganzen Welt (sowohl im Sinther Einflusssphéren des Bank- und
Finanzkapitals als auch im Sinne der internation&gndikate und Kartelle sowie im Sinne
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der Eroberung von Kolonien und Halbkolonien) i grundlegende Tatsache des
Imperialismus, der Okonomik des 20.Jahrhundert8) 85, S. 426)

Als wichtigste Folgen des 1. Weltkrieges wurderaniert:

Verminderung der Zahl der Weltmachte, VergroéRemeigZahl der abhangigen

Staaten;
- ,Kolossale"Verschirfung der inner- und zwischenimperialistischen Widerspriiche;
- Verschirfung von Luxus auf der einen und Armut auf der anderen Seite;

- Verstarkung des Militarismus und beschleunigte ®oeliung neuer imperialistischer

und revolutionérer Kriege;
- Zusammenbruch des Volkerbundes und der burgerliBleenokratie.
- Erschopfung der Rohstoffe und Industrie und Zusantmesh der Wahrungen.

Wortlich folgte dann;Morschwerden®, Zerfall des gesamten Systems der

Weltwirtschaft. (Hervorhebung durch uns) Und dann abschlieRend:

,0. Ergebnis = revolutionare Weltkrise, Kommunistis Bewegung und
Sowjetmacht.” (ebenda, S. 427)

Lenin skizzierte damit die Hauptmerkmale der Nawdszeit, die spater auch als
.revolutionare Nachkriegskrise* (Zeitraum von 1948923) bezeichnet wurde, in der die
kommunistische Bewegung von der Mdglichkeit eineftweiten revolutionaren
Durchbruchs gegen den Kapitalismus in einer gasssie von proletarischen Revolutionen
ausging. Auf dem Il. Kongress der Komintern hiedghin dann selbst das stark gefeierte
Grundsatzreferat zur internationalen Lage und nalyse der Veranderungen in der
Entwicklung des kapitalistischen Weltsystems. Egtiblt bis heute durch seine Klarheit und
Nuchternheit. In seinem kapitalismustheoretischeihl@gte er gleich zu Beginn Wert auf
eine Typologisierung sehr grundsatzlicher Art,wast tber die Benennung und Auflistung
der aktuellen Erscheinungsformen der Krise dest&iegtischen Systems in der
Nachkriegszeit hinausging. ,Im Lauf des XX. Jahrtheirts hat sich eineeue, hdchste und
letzte Stufe des Kapitalismunerausgebildet. Ihr wisst selbstverstandlich aléss der am
meisten charakteristische, wesentliche Zug destiiadsemus darin besteht, dass das Kapital

ungeheure Ausmal3e erreicht hat. An die Stelleréesnf\Wettbewerbs sind riesige Monopole
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getreten.” (Protokoll des Il. Weltkongresses denmtaunistischen Internationale, Verlag der
Kommunistischen Internationale 1921, S 18)

Im Zusammenhang mit der Ausarbeitung eines ProgsadenKomintern erklarte der
ehemalige Fuhrer der 1919 nur kurzfristig bestebandngarischen Raterepublik Bela Kun,
Mitglied des Exekutivkomitees der Komintern, aufete6 Plenum im Mai 1926 :

» Der Kampf gegen die Herrschaft der Monopole, gedie Diktatur des Finanzkapitals, der
Trusts muss der Angelpunkt sein, um den herum uidgernsprogramm aufgebaut sein
muss. ...

Der Kampf gegen die Herrschaft der Trusts ist zaglder Boden, auf dem die Arbeiterkisse
die Fihrung der anderen Werktéatigen und ausgelesusathichten erobert. In Russland war
die Wollendung der burgerlichen Revolution, digtdemmerung des feudalen
Grundeigentums die Grundlage fur das Bundnis deeikgrklasse und der Bauernschatft. In
Westeuropa kann es teilweise die Herrschaft dardyole, die Preisdiktatur der Syndikate
sein, die alle Schichten ruiniert und notwendi@ipposition gegen die Herrschaft der
Bourgeoisie treiben muss. Man muss aber einedieitSsrage der Forderungen des
Staatssyndikalisierung in einigen Parteien gruhdbicifen, andererseits sich mit der
sozialdemokratischen These der Wirtschaftsdemaekeaiseinandersetzen und auf dem
Gewerkschaftsgebiete eine Reihe von ForderungeAr@erterkontrolle ausarbeiten und die
Forderungen in den Vordergrund des Programms sté(leternationale Presse
Korrespondenz -INPREKORR - 40/1926, S. 546f)

Von diesen und anderen strategischen Schlussfelgeru der leninschen
Imperialismustheorie- — insbesondere den Orientigen des VII. Kongresses der Komintern
im Jahre 1935 und deren Weiterentwicklung in degiten Halfte des 20. Jahrhundert lasst

sich unsere Partei bis heute leiten.

3.5 . Antimonopolistische Strategie und staatsmonaistischer Kapitalismus

Die Entstehung der antimonopolistischen Strategiienit den Auswirkungen des I.
Weltkrieges verbunden, der zu einer wichtigen Magifung im Verhaltnis zwischen der

Macht der Monopole und des kapitalistischen Stidide. Es entstand als letzte Etappe des
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modernen Kapitalismus dstaatsmonopolistische Kapitalismusdie enge, wenngleich nicht
widerspruchsfreie Vereinigung zwischen der MachtMenopole und dem kapitalistischen

Staatsapparat.

Zur historischen und strategischen Einordnungstistsmonopolistischen Kapitalismus
erklarte Lenin: ,Die Dialektik der Geschichte igtrgde die, dass der Krieg, der die
Umwandlung des monopolistischen Kapitalismus in staatsmonopolistischen Kapitalismus
ungeheuer beschleunigte, dadurch die MenschheitSterialismus aul3erordentlich nahe
gebracht hat!" (W.Il. Lenin: Die drohende Katastrepimd wie man sie bekampfen soll,
Werke Bd. 25, S. 370)

Lenin erkannte, ,dass der staatsmonopolistischet&leagmus in einem wirklich revolutionar-
demokratischen Staate unweigerlich, unvermeidlinbreSchritt, ja mehrere Schritte zum
Sozialismus hin bedeutet!” Der staatsmonopolisgd€apitalismus konne entweder im Sinne
der dominierenden méachtigsten Monopolgruppen iraibrtler Kapitalistenklasse in Form
eines ,reaktionar-burokratischen Staates®, als gmperialistische Republik‘fungieren

,oder, im Interesse der revolutionaren Demokratannist das eben ein Schritt zum
Sozialismus

Denn der Sozialismus ist nichts anderes als der néste Schritt vorwarts, tber das
staatskapitalistische Monopol hinaus

Oder mit anderen Worten: Der Sozialismus ist nianmideres als staatskapitalistisches
Monopol , dazum Nutzen des ganzen Volkes angewandtumiiddadurctaufgehérthat,
kapitalistisches Monopol zu sein.

Hier gibt es keinen Mittelweg. Der objektive Gargy &ntwicklung ist derart, dass man von
denMonopolenaus (und der Krieg hat deren Zahl, Rolle und Badenverzehnfachticht
vorwartsschreiten kann, ohne zum Sozialismus ztegeh.” (ebenda, S. 369 - Hervorhebung
durch uns) Keinerlei Aufstand kénne den Sozialisgsekaffen®, wenn er nicht ,6konomisch
herangereift ist, aber der ,staatsmonopolistiskhpitalismus (ist) die vollstadndige
materielleVorbereitung des Sozialismus, seine unmitteldarstufe(...), denn auf der
historischen Stufenleitgjibt eszwischen dieser Stufe und derjenigen, die Somalssheil3t,

keinerlei Zwischenstufemehr.” ( ebenda, S. 370)
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Die objektive Nahe des ,STAMOKAP* zum Sozialismwesdeutlichte Lenin am Beispiel der
Einfuhrung einer allgemeinen Arbeitspflicht. Im Kiatismus, unter der Herrschaft der

Junker und Kapitalisten, sei dies eine Art ,Milgéchthaus fur Arbeiter”. In einem wirklich
konsequentevolutionar-demokratischen Staate sei dies zwar ,noch kein Sozialismus, aber
schon kein Kapitalismus mehr. Das ist ein gewalti®ehritt zum Sozialismus. Ein derartiger
Schritt, dass man, die Erhaltung der vollen Demikrasorausgesetzt — von diesem Schritt
schon nicht mehr ohne eine unerhorte VergewaltiglergMassen zum Kapitalismus
zurtckkehren konnte.” (ebenda, S. 371) Der Sommissist also keine ,ferne Vision®,

sondern das historisch nachstliegende und aucktobjgéngst Machbare.

Sind das heute nicht viel zu kilhne Verheil3ungemsingts der Niederlage des realen

Sozialismus zwischen 1989-19937

So vdllig ohne historische Beispiele ist das Gamizbt. Auch die Niederlage der
franzosischen Jakobinerrepublik gegentber dem @surpind Verrater der republikanischen
Idee, N. Buonaparte, war keine endgultige Niederidgr Republik gegenuber dem
neuaufgerichteten neuen Feudalabsolutismus dpe $ipd der Gefolgschaft der Buonapartes
und danach der alten Bourbonen-Herrschaft. Ebeesigwst der Sieg der Konterrevolution
Uber den ,Realsozialismus” das letzte Wort der Giebte geblieben. Die Geschichte bleibt

nicht stehen, der Klassenkampf geht weiter.

Die von Lenin begrindete Theorie des ,staatsmolsigzhen Kapitalismus* ist also die
historische Ausgangstiberlegung zur Entwicklungasitimonopolistischen Strategie der
kommunistischen Bewegung, zu der vor allem Thekeein Frankreich (P. Boccara), der
BRD (H. Jung, J. Schleifstein, W. Gerns, R. Steigdd) und der DDR (H. Steiniger, P. Hess,
H. Reinhold) sowie der Sowjetunion (E. Varga) weteichtige Impulse gegeben haben.
Immer ging es um die Verbindung zwischen KampfanAdbeiterbewegung flr ihre gegen
das Monopolkapital gerichteten 6konomischen undbtez Gegenwartsforderungen und der
langfristigen sozialistischen Ziel der kommunidtise Bewegung. Heute sind diese ,Krafte
der Veranderung“ zwar noch geschwacht und auclpldtest, aber sie formieren sich auch in

unserem Land und in Europa in unterschiedlichempteneu.
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3.6. Antimonopolistische Strategie als Suche nagblbergangen zum

Sozialismus”

Der ,Bund der Kommunisten®, die damals winzig kieiRartei der Kommunisten, hatte
bereits zwischen verschiedenen Etappen und Schattedem revolutiondren Wege zum
Bruch mit den kapitalistischen Macht- und Eigentuerkéltnissen unterschieden. In der sich
entwickelnden (birgerlichen) Revolution von 184®rutschland sah das Manifest ,,das
unmittelbare Vorspiel der proletarischen RevolutidMEW Bd. 4, S. 492)

Es ging und geht demnach in der Strategie destaridchen Klassenkampfes darum, den
inneren Zusammenhang zwischen Teilzielen und Gesalnth Rahmen einer Dialektik von
Schritten und Stufen im Vormarsch auf das revohire Ziel zu beachten. Dabei geht es im
Kern um die Verbindung zwischen (noch) nicht sogisichen Forderungen und Teilzielen im

Rahmen des Kapitalismus mit dem sozialistischernpkizei.

Bereits in seiner Frihschrift "Was tun?" hatte bewlie fir uns auch heute noch gultige

Klarstellung dieses Zusammenhangs zwischen RefadrRevolution formuliert:

"Mit einem Wort, wie der Teil dem Ganzen untergewidist, ordnet sie (die revolutionare
Partei der Arbeiterklasse) den Kampf fir Reformemdevolutionaren Kampf unter.” (Was
tun? - Einzelausgabe, Dietz Verlag 1970, S. 98)

Lenin griff damit in eine heftige Diskussion um deziehung zwischen Reform und
Revolution innerhalb der internationalen Sozialdkrate ein, fur die damals stellvertretend
die Namen Eduard Bernstein und Rosa Luxemburg ratipéden bei der Suche nach Wegen
zur Uberwindung es Kapitalismus standen. Die Delmrehte sich um die von E. Bernstein
vertretene Konzeption der friedlichen "Umwandluf@ter der "Transformation") des
Kapitalismus in den Sozialismus mit Hilfe von ditaiten Reformprogrammen auf

parlamentarischem Weg unter Verzicht auf revoldrerMethoden.

Das Kommunistische Manifest hatte zwar die Kommenisind die Arbeiterbewegung auch
aufgefordert, eigene Reformforderungen zu entwickelw. die Reformen anderer
progressiver Parteien unterstiitzen, dabei abenékehugenblick (zu unterlassen), bei den
Arbeitern ein moglichst klares Bewusstsein tberféamdlichen Gegensatz zwischen
Bourgeoisie und Proletariat herauszuarbeiten”.
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Und es sagte sehr eindeutig: "Die kommunistischeoRé&on ist das radikalLste Brechen mit
den iiberlieferten Eigentumsverhiltnissen; kein Wunder, dass in ihrem Entwicklungsgang am
radikalsten mit den Uberlieferten Ideeen gebroahieth.” Und: ,In allen diesen Bewegungen
heben sie (die Kommunisten) die Eigentus-frageckesl mehr oder minder entwickelten

Form sie auch angenommen haben moge, als die Gagedfier Bewegung hervor."

Dazu sind ,despotische Eingriff in das Eigenturakteind in die burgerlichen
Produktionsverhéaltnisse” notig. (K. Marx / F. EfggeManifest der Kommunisten Partei,
MEW 4, S. 481, 493).

Der Kampf fir demokratischer Reformen ist also @ight der Kommunisten immer ein Teill
und eingebettet in diStrategie desevolutionédren Bruchsmit dem Kapitalismus und kein

Selbstzweck.

3.7. Antimonopolistische Strategie und die Lehren ek antifaschistischen Kampfes

Im Stadium der Kapitalismus der freien Konkurreging es um das strategische Etappenziel,
das als ,ersten Schritt” in der Arbeiterrevolutidie ,Erhebung des Proletariats zur
herrschenden Klasse, die ErkAmpfung der Demokratahte. (K. Marx / F. Engels:

Manifest der Kommunistischen Partei, MEW 4, S. 481)

Es handelte sich also im ,Manifest* um die Bestiomg einer strategische&chritt- und
Etappenfolgeinnerhalb eines einheitlichen revolutionéren Pregssan dessen Ende der
Kampf um die Errichtung einer sozialistischen Altative stand. In der Zeit des noch nicht
uberwundenen Feudalismus ging es umMgiknipfungung von zwei strategischen Etappen
mit zwei Zielenum die Verbindung von antifeudalen, birgerlich-deykratischen und

sozialistischerZielsetzungen.

Das ,Manifest* sagt unzweideutig, dass es sich datrmer um die Perspektive des
revolutionaren Bruchs mit dem Kapitalismus durah ghioletarische, die kommunistische
Revolution handelt. Nichts anderes ist und willRmnzip die ,antimonopolistische* Strategie
der DKP mit der Verbindung vornevolutionar-demokratischen (=antimonopolistischen
und sozialistischerZielen .
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Sie soll grundlegende antimonopolistische, vomr&ktar her revolutionar-demokratische
Umgestaltungen im leninschen Sinne erkampfen, emed das ,Herankommen® und die
,Offnung des Weges zum Sozialismus“ durchgesetztiarekann. Sie kniipft dabei an Lenins
Uberlegungen aus dem Jahre 1917 an. Uber die llekhage hinaus hatte Lenin in seiner
wichtigen revolutionstheoretischen Schrift ,,Die demde Katastrophe” grundsatzlich
erlautert, welche Bedeutung im staatsmonopolistisdfapitalismus eine andere als die
"normale" biirgerliche Demokratie fiir die Strategie der Kommunisten besitzt (s.0.); er sprach
in diesem Zusammenhang von einer ,revolutionarem@katie”. Lenin betonteMan

wird sehen, dass der staatsmonopolistische Kapitaius in einem wirklich revolutionar-
demokratischen Staate unweigerlich, unvermeidlichiaen Schritt, ja mehrere Schritte
zum Sozialismus hin bedeutet...” (Lenin Werke Bd. 2, S. 368f)

Er schrieb zur Charakterisierung dieser konsediugn und revolutionar-demokratischen
StaatsformEs ist ,noch keinSozialismus abeischon kein Kapitalismus mehDas ist ein
gewaltiger Schritt zum Sozialismus, ein derartiger Schritt, dass mandie Erhaltung der
vollen Demokratie vorausgesetzt — von diesem Schrgchon nicht mehr ohne eine
unerhorte Vergewaltigung der Massen zum Kapitalisms zurtickkehren kénnte.”
(a.a.0., S. 371)enin forderte ganz in diesem Sinne nur wenigeelapéter in seinem
"Linken Radikalismus" vor allem die KPen in Wastga dazu aufdie Form des
Ubergehensur proletarischen Revolution oder dedHerangehensan sie ausfindig zu
machen.” (W.l. Lenin: Der ‘linke Radikalismus’, die Kindedkkheit im Kommunismus,
LW25, S. 79)

Eine ,revolutionare Demokratie® auf der Grundlages dtaatsmonopolistischen Kapitalismus
kann eine dieser Ubergange darstellen. Das istjediomer auch eine Frage der
Kréafteverhaltnisse, keine ,GesetzmaRigkeit* undhanicht die einzig mogliche Option zum
Bruch mit dem Kapitalismus. Bei einer raschen Zuizspig und Ausweitung der
Klassenkampfe ist auch ein rascherer Vorstol3 zumdtmg der poliotischen macht durch die
Arbeiterklasse und ihre Verbindeten vorstellbas Beale Leben richtet sich nicht nach
Lehrbichern. Die Kommunisten missen — und dasaswithtigste Bedingungen fir die
Uberwindung des Kapitals und die Eroberung dettipolien Macht- von einer niichternen
Einschatzung des jeweiligen Kréafteverhaltnis ausgeas kann auch bewusste ,Schritte

zuriick”, ja sogar einen langen Riuckzug und PhaseRdorganisation und der Sammlung

17



der Krafte im Stillen einschlieen. Immer muss &sich gehen die Starkung der
revolutionaren Organisation, ihr Wachstum, ihratah-ideologische Geschlossenheit und

ihre Einheit im politischen Handeln im Blick zu feat

Die Kommunistische Internationale entwickelte heamausgehend auf ihrem 1ll. Kongress
(1921) das Konzept der Sammlung und Konzentratewrvdrschiedenen politischen
Stromungen der Arbeiterbewegung in gasletarischen Einheitsfront. Aus ihr entstand die
Konzeption deArbeiter- und Bauernregierungen als eines maglichen revolutionaren
Ubergangsstadiums zur proletarischen Revolutioas®Konzeption wurde Ende 1922 auf
dem IV. Kongress der Komintern beschlossen. Sietiteru.a. auch auf neu entwickelten
Vorstellungen und Erfahrungen der KPD mit Arbeitand Bauernregierungen, gebildet aus
SPD, USPD und KPD in Sachsen und Thuringen.

Auf Grund der innerparteilichen Erschitterungerhnder Niederlage des
Revolutionsversuchs im Herbst 1923 und dem Scimettiser beiden Linksregierungen
sowie nach diversen Umgruppierungen in der Fuhderg<PD, aber auch im Gefolge der
allgemeinen politischen Entwicklung in Deutschlgr@ranrticken des Faschismus,
Wirtschaftskrise 1929, etc.) kam es spéater zuegrsthen Umorientierungen der KPD und
der Komintern. Das Problem dieser "Korrekturen"”,vdaiss eine nahtlose Gleichsetzung von
objektiver 6konomischer "Reife" fir den Sozialisnwnsl der subjektiven Bereitschaft und
Moglichkeit zur Durchsetzung der proletarischen étetton angenommen wurde. Der
"subjektive Faktor" wurde unterschatzt- ein mit l#inschen Strategie unvereinbarer
Standpunkt . Die Suche nach ,Ubergangsformen“ werdgestellt. Die strategische
Orientierung und Losung hiel3 nun unmittelbar ,Sddgetschland” bzw. ,Sozialistische
Réaterepublik®. Erst auf dem VII. Weltkongrel3 derrifiatern 1935 kam es zu einer
Ruckbesinnung auf die Quintessenz leninistischet&jie. G. Dimitroff erinnerte wieder
daran, dass die Kommunistischen Parteien sich gel@dRonkreten Lage um diese oder jene

Form der Vorbereitung auf die sozialistischen Unawéf bemihen mussten. Dimitroff sagte:

"Vor fuinfzehn Jahren hat uns Lenin aufgefordersana ganze Aufmerksamkeit darauf zu
konzentrieren, 'die Form des Ubergehens zur prideteen Revolution oder des Herangehens
an sie ausfindig zu machen.' Méglicherweise wigEinheitsfrontregierung in einer Reihe

von Landern sich als eine der wichtigsten Ubergimgsen erweisen...
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Warum maR Lenin der Form des Ubergangs zur pridetsn Revolution eine so
aul3erordentlich grofRe Bedeutung bei? Weil er dddeiGrundgesetz aller grof3en
Revolutionen' im Auge hatte, dass Propaganda utitdthan allein nicht imstande sind, den
Massen die eigene politische Erfahrung zu ersetzenn es sich darum handelt, wirklich
breite Massen der Werktéatigen auf die Seite deslotonaren Vorhut zu bringen, was fur den
siegreichen Kampf um die Macht unerlasslich i3¢Il.(Weltkongreld der Komintern,

Referate und Resolutionen, Frankf./M. 1973, S. 148)

Der Kampf um die Verwirklichung der antimonopokstnen Strategie und um die
Durchsetzung antimonopolitischer Reformen und Kanogitionen ist also kein
~-demokratisches Zwischenstadium® zwischen Katalis und Sozialismus , das als Form
eines ,dritten Wegs" zwischen Kapitalismus und 8bgmus einen eigenen und dauerhaften
historischen Platz einndhme. Diese Etappe istRitase heftiger
Klassenauseinandersetzungen um neuen Terrain- aottkiwachs fur die kAmpfende
Arbeiterklasse, ihrer kommunistischen Partei undndi ihr verblindeten Bewegungen,
Parteien und Organisationen.

Aber es ist noch keineswegs diésung der Machtfrage damit verbunden und auch das
(grol3-)kapitalistische Eigentum ist noch nicht e=sgjlschaftet. Es findet aber ein intensiver
Kampf um seine Kontrolle und Bandigung statt. Lewmid die Komintern hatten daftir den
Begriff der ,Arbeiter- und Produktionskontrolle* wéhlt. Die parlamentarische Basis sollten

nach ihrer Vorstellung die revolutionaren ,Arbeitand Bauernregierungen® sein.

Die KPD entwickelte auf ihren Parteikonferenzen 1885 ("Brusseler Konferenz") und
1939 "Berner Konferenz" die von W. Pieck und G. [iaff vertretenen Positionen des VII.
Komintern-Kongresses uber die Regierung der awtiiaischen Einheitsfront weiter. Sie
sprach sich fur die Errichtung einer antifaschesten, "neuen demokratischen Republik™ als
nachstem strategischem Etappenziel aus. Dies tieb der Zerschlagung des Faschismus
auch die strategische Konzeption in der progransdag¢in Erklarung der KPD vom 11. Juni
1945. In der alten BRD setzte die 1956 wieder dlsgerte KPD im Frihjahr 1968 mit einem
neuen Programmentwurf an der Konzeption des "Herankens" an die sozialistische
Umwalzung an, der tber den Weg einer Etappe braitimonopolistischer Kampfe in der
wieder vom Monopolkapital beherrschten BRD fuhrelites. Die im Herbst 1968
neukonstituierte DKP griff diese Gedanken in iheesten programmatischen Erklarungen

auf. Sie konkretisierte sie in den "Thesen" ihréis$ldorfer Parteitags von 1971und in ihrem
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Parteiprogramm von 1978 zur Konzeption der "antiopaiistischen Demokratie." Darauf
bauen wiederum die "Thesen zur programmatischeen@erung der DKP" von 1993 wie
auch unser Parteiprogramm von 2006 und die ,Anevoder DKP auf die Krise* von 2013

auf.

4. Aktuelle Strategiediskussion

4.1. Wichtiger Schritt innerhalb der strategischenEtappe: ,Wende zu demokratischem

und sozialem Fortschritt*

Die DKP geht davon aus , dass wir uns — unabharagigunserer derzeitigen
organisatorischen Verfasstheit und Starke und uiradig von der Kampfbereitschaft und
politischen Einsicht in der Arbeiterbewegung -dar historischen Epoche des Uberganges
vom Kapitalismus zum Sozialismus befinden. Sie wincr im Bewusstsein vieler Linker
und auch nicht weniger Kommunistinnen und Kommiemisioch immer tberlagert von den
Erfahrungen der Niederlage des realen Sozialism&sropa und in der UISSR, aber
objektiv betrachtet, ist die Lage herangereiftirstjer sich die ,Gegenkrafte formieren.
Gegenkrafte nicht nur zur Abwehr der Folgen dethnaamer nicht berwundenen tiefsten
Krise des Kapitalismus seit den 30ger Jahren demmgenen Jahrhunderts. Gegenkrafte
auch fur die Neuformierung und Rekonstruktion eer@imonopolistisch-sozialistischen

Arbeiter- und Volksbewegung.

In den vom 20. Parteitag beschlossegfamworten der DKP auf die Krise* sagen wir zu
unserertagespolitische®rientierungen: ,Unsere Aufgabe im Kampf gegenAbevalzung

der Krisenlasten ist es, bei den Menschen das Bxseis zu fordern, dass sie nicht die
Verursacher der Krise sind; dass es deswegen auch nicht ihre Verantwortung ist, sich um eine
kapitalismuskonforme Losung der Krise zu bemuhesr. BE¥folg unserer Arbeit misst sich am
Grad dessen, wie es uns gelingt, dass mehr und vatschen das Selbstbewusstsein
gewinnen, ihre eigenen Interessen ernst zu nehmeégemeinschaftlich mit anderen fur
deren Durchsetzung zu kdmpfen.

Wir wissen, dass es sich dabei um Klasseninterdssaaelt, um gemeinsame Interessen, die

die Uberwiegende Mehrheit der Bevolkerung als dedr als Bindnispartner der
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Arbeiterklasse verbindet. Aus diesem Grund komnaussSicht der DKP in diesem Prozess
vor allem auf die Gewerkschaften und auf die Adsbéwegung insgesamt an. Wir verstehen
es als unsere Aufgabe als Kommunistinnen und Konstem diesen Zusammenhang in den

taglichen Kampfen begreifbar zu machen.” (Antworden DKP auf die Krise, S. 8)

Ausgehend von diesaktuellenAufgaben, wie wir sie in den ,Antworten der DKF alie
Krise* beschlossen haben, verbinden wir den Kampfdie Formierung der Gegenkrafte
gegen die Krisenfolgen mit der strategischen Haufgbbe der gegenwartigen Etappe, die
wir sowohl im alten Parteiprogramm von 1978, insemen ,Thesen zur programmatischen
Orientierung”“ von 1993 wie in unserem Parteiprogramon 2006 als Kampf um eine
~Wende zu demokratischem und sozialen Fortschriith Rahmen unserer langfristigen

antimonopolistischetrategie definieren.

Dazu sagt das DKP-Parteiprogramm:* Unter den gegab8edingungen werden
Abwehrkampfe im Zentrum einer ganzen Kampfetappleest. Schon in diesen
Auseinandersetzungen wird es nur dann wirklichelgef geben, wenn ein qualitativ neues
Niveau bei der Mobilisierung der Arbeiter und Anigdisen in den Betrieben und
Verwaltungen, der Erwerbslosen, der Rentner, atberder Demontage sozialer und
demokratischer Errungenschaften Betroffenen, wémneuer Aufschwung der
Friedensbewegung und anderer demokratischer Bewyeguwrreicht werden kann. Zugleich
kénnen und mussen in den Kampfen um die Verteidjgles Erreichten die Krafte
gesammelt werden fur fortschrittliche Reformen,diite Wende zu demokratischem und

sozialem Fortschritt.” (Programm der DKP, S.29)

4.2. Den Kampf gegen das Monopolkapital nationalnd international fihren.

Die Frage des ,Hauptfeinds”

Es kommt flr die Kommunisten darauf an, die antiopmiistische Strategie so anzulegen
und die Kréafteverhaltnisse national wie internadiloso zu veréndern, dass es zur
Entwicklung breiter nationaler und internationaetimonopolistischer Bewegungen und
Kampfe kommt, deren Hauptkraft didktionseinheit“ oder auch,Einheitsfront* der
Arbeiterklasseadarstellt, unterstitzt von damit abgestimmten Biisioewegungen anderer
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werktéatiger und nichtmonopolistischer Krafte. DieGedanke ist schon in der Losung des
Kommunistischen Manifestes angelegt ,Proletariirdlander vereinigt Euch!” Die
Komintern entwickelte diese Losung weiter zu “Pratier aller Lander und unterdriickte
Volker vereinigt Euch!* Dabei zeigt die Erfahrundass die internationalen
Wirkungsmoglichkeiten der Kommunistischen Parteierso mehr wachsen, je starker ihre
Kampfpositionen im eigenen Land sind.

Die antimonopolistische Strategie der DKP ist ihM@sen nach gleichzeitig national wie
auch internationalistisch angelegt, so wie sie augteich antimilitaristisch und
antifaschistisch ist. Der Hauptfeind ist fur dieakitionare Arbeiterbewegung das nationale
und das internationale Monopolkapital. Die wecleigfge Abhangigkeit aller kapitalistischer
Lander Uber ihre Verflechtungen auf und durch dettmarkt und die von Lenin als
Merkmal des Imperialismus festgestellte zunehmémnidenationalisierung des Kapitals lasst
eine nationale Abschottung gar nicht zu. In degdRsteht, wie Karl Liebknecht im 1.
Weltkrieg formulierte, dieser ,Hauptfeind®, das Graund Monopolkapital, im ,eigenen
Land".

Durch Appelle der Herrschenden wie ,Ich kenne ké&aeteien mehr, ich kenne nur noch
Deutsche!* — so Kaiser Wilhelm 1l. zu Beginn ded\eltkrieges - soll in Krisenzeiten der
klassenibergreifende Zusammenhalt, die Ablenkamgden inneren Gegensatzen erreicht
werden. Der nationale ,Feind“ steht fur die Mondgmlrgeoisie jenseits der Grenzen, wer
den nationalen Zusammenhalt gefahrdet, wird zurer\@atdsverrater und zur ,5. Kolonne*

des Feindes.

Es kann jedoch Zeiten geben, wie im Kampf gegenfasehistischen Aggressor Nazi-
Deutschland zwischen 1939 und 1945, in denen deptfiand tatsachlich fir eine gewisse
Zeit nicht die ,eigene” monopolistische Bourgeoisie sondern eine andere imperialistische
Macht oder ein anderer imperialistischer Machtb)ats sich als noch aggressiver und
bedrohlicher fur die Arbeiterbewegung eines odenm@er Lander erweist als der
.heimische* Gegner. In den letzten Jahrzehntervdegangenen Jahrhunderts war der US-
Imperialismus als militdrische und 6konomische Smaeht der Hauptfeind der
internationalen Arbeiterbewegung und der nation8lefieiungsbewegungen. In seinem
Schlepptau kooperierten und konkurrierten die amdgrof3en und mittleren imperialistischen

Machte (GroR3britannien, Frankreich , BRD) zwar aushMachtanteile und Einfluss und
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unterdriicken ebenfalls die Arbeiterbewegung untnaten Befreiungskréfte, aber ihr
Einfluss war und ist im Vergleich zur alles tibesaden Dominanz der USA eher

zZweitrangig.

Die letzte grof3e internationale Beratung der komstisthen Weltbewegung in Moskau
1969 charakterisierte die besondere Rolle des Usdimismus in ihrem Hauptdokument so:
»Die Ereignisse des letzten Jahrzehnts haben denlkanechen Imperialismus noch
eindeutiger als Weltausbeuter und Weltgendarmenyaversohnlichen Feind aller
Befreiungsbewegungen entlari2ie amerikanischen Monopole sind in die Wirtschaft
zahlreicher Lander eingedrungen, sie vergro3ernildiar Kapitalanlagen und wollen die

Kontrolle tGber die Schlisselpositionen in der dintsft erreichten.”

Zur Rolle des deutschen Imperialismus sagte dagptdakument: ,, Der westdeutsche
Imperialismus vergroRert seine politische Machutlszine Kriegsmaschinerie aus, drangt
nach Kernwaffen und verstéarkt seine Hegemoniedastigeen Gber Westeuropa. Er
hintertreibt alle MaRnahmen zur Abristung und imd@ionalen Entspannung und verfolgt
eine neokolonialistische Expansionspolitik gegenidgles Landern Asiens, Afrikas und
Lateinamerikas.” (Internationale Beratung der kamistischen und Arbeiterparteien,
Moskau 1969: Die Aufgaben des Kampfes gegen deerilmismus in der gegenwartigen
Etappe und die Aktionseinheit der kommunistisched Arbeiterparteien, aller
antiimperialistischen Krafte. Prag 1969, S. 19 1)

In der Regel sind der ,Hauptfeind“ derjenige impkstische Block und die
Monopolgruppen, die in den jeweiligen Wirkungsbehein der Kommunistischen Parteien
die dominierende Rolle spielen. Sie halten die HdbeMacht in der Hand und sie dirigieren
die strategischen Linien der Politik der Regierungad deren Machtapparate. Im Kampf
gegen das Monopolkapital muss es also zu eineriohdgl abgesprochenen internationalen,
gemeinsamen Kooperation der kommunistischen unditeparteien kommen, die den Kern
der gegen die Monopolmacht antretenden politis¢f@mationen der Arbeiterbewegung

darstellen.

So wie es aber keine ,Welt-Bourgeoisie“ gibt, gistauch keinen sich tber alle Grenzen
hinwegsetzen heimatlosen ,Ultra-Imperialismus®. Aulie multi- und transnationalen
Konzerne haben ihr nationalen ,Heimathafen uncedi@gen dabei auch nationalen

gesetzlichen Regelungen. Dabei wissen wir seiflégen des ,Kommunistischen
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Manifestes®, dass das Kapital niemals ,nationalt,vgandern bei seiner Suche nach den
jeweils besten Verwertungsbedingungen alle Zohd gegebenenfalls auch Staatsgrenzen
einreil3t und Uberschreitet und den Globus permanérdem Blick auf die hdchsten

Profiraten umkreist.

Fur die kommunistische Bewegung war in der erstalftéides 20. Jahrhunderts die
Kommunistische Internationale das koordinierendet@en ihrer Zusamenarbeit. Nach ihrer
Auflésung im Jahre 1943 gab es zeitweilig das Komistische Informationsbiro
(Kominform) und spéater grol3e internationale Bergamunter Filhrung der
Kommunistischen Partei der Sowjetunion (1956, 1960 1969), die eine solche
Koordinierung und wechselseitige Absprache unterkademmunistischen und
Arbeiterparteien versuchten. Sie standen zuletarudem Eindruck der Spaltung der
kommunistischen Weltbewegung zwischen der sowjatisaind der chinesischen KP.
Daneben gab es auch regionale Beratungen; in Europa fand die letzte grofle Beratung der

KPen 1986 in Berlin/DDR statt.

Eine &hnlich enge Zusammenarbeit zwischen denuggobren Kraften und KPen ist nach
der Niederlage des realen Sozialismus in der Sanigt und in Europa objektiv dringend
geboten. Deshalb sprechen die ,Antworten der DKRIguKrise" auch davon, dass die DKP
sich um eine moglichst enge Zusammenarbeit mitasheleren Kommunistischen und
Arbeiterparteien bemihen wird. Dies richtet siagthhgegen die Zusammenarbeit auch mit
anderen progressiven Kraften. Aber es ist logidelss marxistisch-leninistische Parteien, die
eine gemeinsame revolutionédre Zielsetzung verfglgare andere, umfassendere und engere
Form der Zusammenarbeit bendtigen als mit nichtltgionaren Kraften. Die
bundnispolitische Kooperation mit reformistischerd unichtkommunistischen Kraften wie
z.B. der ,Europaischen Linken*, die in wichtigerafen sogar eine bewusst auf die
Klassenkollaboration und auf das Co-Managementlerit Monopolkapital abzielende
Strategie verfolgen konnen, muss zwangslaufig gamz anderen Stellenwert haben. Sie
kann - bezogen auf tagespolitische und fur begee@Gebiete und Fragen - aber unbedingt

notwendig und auch strategisch nutzlich sein.

4.3. Warum greift eine ,anti-neoliberale“Strategienicht weit genug?
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In den letzten 20 Jahren ist die linke Strategiattebvon der Kontroverse um den sog. ,Neo-
Liberalismus® und um die Bildung sog. ,anti-neoliker Allianzen* beeinflusst worden. Wie

verhalt sich diese Diskussion zur antimonopolisiststrategischen Orientierung der DKP.

Der ,,Ordo- oder Neoliberalismus®, dessen Theoretikspriinglich aus der sog. ,Freiburger
Schule” der burgerlichen Volkswirtschaft stammememtiert innerhalb seiner grundsatzlichen
Politik im Interesse des Monopolkapitals auf wenigtaatliche Regulierung und Dirigismus

und propagiert das (angeblich) ,freie Spiel der kikenéfte".

lhre bedeutsamsten Vertreter waren die Osterreishideutschen Okonomen Friedrich August
von Hayek (* 8. Mai 1899 in Wien; T 23. Marz 1992) unwilhelm Répke (* 10. Oktober

1899 in Schwarmstedt bei Hannover; T 12. Februar 1966 in Genf) und der US-Amerikaner
Milton Friedman (* 31. Juli 1912 in Brooklyn, New York City; T 16. November 2006 in San
Francisco) der seine eigene radikalisierte nedaibekusrichtung, die sog. ,Chicago Schule*,
reprasentierte. Die ,Chicago Boys" lieferten in dlger Jahre die Blaupausen flr die
Wirtschaftspolitik der chilenischen Militardiktatund préagten die arbeiter- und
gewerkschaftsfeindliche ultrarechte Wirtschaftqgolles US-Présidenten R. Reagan und der

britischen Premierministerin M. Thatcher.

Bei der Kritik des ,Neo-Liberalismus” dreht es sioh Kern um eine Kontroverse zwischen
zwei Varianten von Wirtschafts- und Finanzpolitgler eher ,angebotsorientierten®
Konzeption von Ropke, Hayek , Friedman etc. aué éénen Seite und der eher
»nachfrageorientierte” Politik der anderen gro3éngerlichen Wirtschaftspolitik, die mit dem
Namen des britischen Okonomen John Mayiiagnes (* 5. Juni 1883 in Cambridge; T 21.
April 1946 in Tilton, Firle, East Sussex) verbundsin Wahrend der Ordo- bzw. Neo-
Liberalismus Leitlinie fir eine politisch konservwatind wirtschaftsliberal ausgerichtete
Struktur- und Finanzpolitik wurde, ist der Keynessmnus eher ein Orientierungspunkt fur
sozialdemokratische Wirtschaftspolitik gewordenidédassen die Frage der kapitalistischen
Eigentumsverhéltnisse und der Monopolmacht unbertiita dienen ihr. Sie unterscheiden
sich vor allem graduell in der Definition des Akisradius und der Eingriffs- und

Gestaltungsrechte durch den kapitalistischen Staat.

Das Parteiprogramm der DKP von 2006 charaktetidem ,Neo-Liberalismus” deshalb
folgerichtig auch nicht als eine neue Kapitalismargante, wie es vor allem Okonomen und

Politiker aus dem Umfeld von PDS/PDL und der Euregléen Linken tun, sondern als eine
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LStrategie”, “Ideologie und Politik, mit der dieon staatlicher und gesellschatftlicher
Kontrolle und Einflussnahme weitgehend befreitenicklung des Monopolkapitalismus

beginstigt und beschleunigt werden sollte.

LAnti-neoliberal“ ist eine Politik und eine Straiegdie sich lediglich gegen eine bestimmte
Form der Regulierung und der Steuerung der MarkteWlgschafts-, Finanz- und
Sozialpolitik gemal den Konzepten des sog. ,,Oatter Neoliberalismus* richtet. Deckt
sich das mit der antimonopolistischen Strategie karth sie eventuell sogar diese Strategie

ersetzen?

Dazu ist zunachst zu sagen: Die neoliberale wiafispolitische Doktrin hat faktisch mit der
grof3en Krise seit 2007 eine historische Pleiteberlgnter dem Druck der Verhéltnisse
rickten fast alle Krisenlander vom Dogma des sathst-regulierenden Marktes und der
notwendigen Zuriickhaltung des Staates ab. Die Alierden Euro oder Dollar schweren
Stabilisisierungsprogramme in den USA und der EtJReitung des Bankensystems und zur
Stabilisierung der von der kapitalistischen Ubedpitdionskrise bedrohten Industriekonzerne
waren eigentlich Sargnégel fur eine selbst ausgmitéistischer Sicht gescheiterte
Konzeption des ,neo-liberalen” und zugespitztensgez faire” im Dienste des
Monopolkapitals. Das Festhalten am sog. ,anti-teoélen Diskurs” verkennt nicht nur diese
historische Niederlage, sondern nutzt die dabeMillionen Menschen deutlich gewordene
Service- und Dienstleistungsrolle des staatsmommstgahen Regimes zugunsten der
Monopole und die wachsende Empdrung und Kiritik Wlangcht konsequent im Sinne einer
grundsétzlichen Konfrontation mit der Herrschatt kigpitalistischen Monopole insgesamt

nicht aus.

Die antimonopolistischeStrategie der DKP ist hingegen ganz im Sinne dendjegenden
Orientierung des ,Kommunistischen Manifestes” aagelSie ,stellt* nicht nur die
Eigentumsfrage, sondern weist den Weg zu ihrerwibelung und zur Errichtung einer
sozialistischen Alternative unter den Bedingunges lieutigen Monopolkapitalismus durch
die Orientierung auf starke antimonopolistischeinaititaristische und antifaschistische

Bewegungen.
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4.4. Revolutionare versus reformistische StrategigRevolutionarer Bruch“ oder

,Transformation“?

Die Reformdebatte hatte auf der politisch-organiss¢hen Ebene schon ganz frih zur
Unterscheidung zwischen dem reformistischen Flugdldem revolutionéren Flugel in der
Arbeiterbewegung gefihrt. Schon das ,Manifest” andh sein Vorlaufer, die von F. Engels
formulierten ,Grundsétze des Kommunismus* liefemmeeggriindliche Auseinandersetzung
mit diesen nicht-revolutionéren und kleinblrgerinh,Sozialismus*“-Konzeptionen, darunter

auch mit dem damaligen ,demokratischem Sozialismus*

Zu ihnen heifdt es in den ,Grundsatzen*:

.24. Frage: Wie unterscheiden sich die Kommunistamden Sozialisten?

Antwort: Die sogenannten Sozialisten teilen sicdngei Klassen. Dierste Klassebesteht aus
Anhangern der feudalen und patriarchalischen Getelft, welche durch die grofRe Industrie,
den Welthandel und die durch beide geschaffenedggamisgesellschaft vernichtet worden ist
und noch taglich vernichtet wird. ...

Die zweite Klassebesteht aus Anhé&ngern der jetzigen Gesellschafthen die aus dieser
notwendig hervorgehenden Ubel Befiirchtungen furBiestand dieser Gesellschaft erweckt
haben. Sie streben also danach, die jetzige Gelsaftdeizubehalten, aber die mit ihr
verbundenen Ubel zu beseitigen. Zu diesem Zwedkageh die einen bloRe
Wohltatigkeitsmal3regeln vor, die anderen groafRgrmsysteme, welche unter dem
Vorwand, die Gesellschaft zu reorganisieren, dien@lagen der jetzigen Gesellschaft und
damit die jetzige Gesellschaft beibehalten wol@ese Bourgeoissozialisten werden
ebenfalls von den Kommunisten fortwahrend bekanvpfden missen, denn sie arbeiten fir
die Feinde der Kommunisten und verteidigen die (Bedeft, welche die Kommunisten
gerade sturzen wollen.

Die dritte Klasse endlich besteht audemokratischen Sozialistenvelche auf demselben
Wege wie die Kommunisten einen Teil der in Frage ayjegebenen Mal3regeln wollen,
aber nicht als Ubergangsmittel zum Kommunismus, satern als Maf3regeln, welche
hinreichend sind, um das Elend aufzuheben und dieli¢l der jetzigen Gesellschaft
verschwinden zu machen. Diese demokratischen Sozs#n sind entweder Proletarier,
die Uber die Bedingungen der Befreiung ihrer Klass@och nicht hinreichend aufgeklart
sind, oder sie sind Reprasentanten der Kleinburgeginer Klasse, welche bis zur
Erringung der Demokratie und der aus ihr hervorgehaden sozialistischen Mal3regeln in
vieler Beziehung dasselbe Interesse haben wie dioRtarier. Die Kommunisten werden
deshalb in den Momenten der Handlung sich mit diesedemokratischen Sozialisten zu
verstandigen und Uberhaupt mit ihnen fir den Augenlick méglichst gemeinsame
Politik zu befolgen haben, sofern diese Sozialistemicht in den Dienst der herrschenden
Bourgeoisie treten und die Kommunisten angreifen. Bss diese gemeinsame
Handlungsweise die Diskussion der Differenzen mihhen nicht ausschlief3t, ist klar.“(F.
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Engels: Grundsatze des Kommunismus, (EinzelbrosghDietz, Berlin/DDR, 1968 [4.
Auflage], S. 31/32) (Hervorhebungen durch uns)

Kommunisten sehen und suchen also durchaus die iGesngkeiten und Mdglichkeiten in
der praktischen Zusammenarbeit mit reformistisdbiakskraften dort, wo es aus aktuellen
und langerfristigen Grinden nétig und natzlich &e sind sich aber dabei der Unterschiede
in grundsatzlichen Fragen und auch der Grenzeemdssammenarbeit bewusst und
verkleistern nicht ihre Differenzen zu den diverseformistischen Linken. Die historischen
Beitrage im Kampf und in der Kontroverse mit denidr@ismus und Opportunismus wie R.
Luxemburgs "Sozialreform oder Revolution” aus deviRionismus-Debatte zu Beginn des
letzten Jahrhunderts oder die spéatere Lenin-Katksiytroverse bleiben fir die DKP
wichtige und unverzichtbare Bezugspunkte und El¢endgmer eigenen
Strategietberlegungen. Sie sind in vielerlei Hinslds auf heute sehr aktuell geblieben und
geben uns treffliche theoretische Anregungen ziwieklung unserer eigenen strategischen

Uberlegungen.

Wir halten z.B. die folgende Luxemburgische Pogizar Reform-Revolution-Dialektik noch
immer fur grundlegend richtigEs ist grundfalsch und ganz ungeschichtlich, sieh
gesetzliche Reformarbeit bloR3 als in die Breiteogene Revolution, und die Revolution als
die kondensierte Reform vorzustellen. Eine sokiatevdlzung und eine geschichtliche
Reform sind nicht durch die Zeitdauer, sondern dtas Wesen verschiedene Momente. Das
ganze Geheimnis der geschichtlichen Umwalzung dieohGebrauch der politischen Macht
liegt ja gerade in dem Umschlagen der bloR3en qtetinten Veranderungen in eine neue
Qualitat, konkret gesprochen: in dem Ubergang ef@eschichtsperiode, einer
Gesellschaftsordnung in eine ander€R. Luxemburg: "Sozialreform oder Revolution™, in
Ausgewahlte Schriften in drei Banden, Band 1 ,Fhaniki971, S. 98)

Zwischen Lenin und Luxemburg gab es in dieser Fkaggen Dissens. Der Kampf um
Reformen ist auch fiir Lenin eingebettet in den Kampf fiir die sozialistische Umgestaltung; er
ist kein Selbstzweck, sondern dient der Verbessgedan sozialen und kulturellen Lebenslage

des Proletariats und der Erweiterung seines paiiés Spielraums.

Reformen im Kapitalismus besitzen, darauf weistihemuch hin, haufig einen
"Doppelcharakter". Sie stellen dabei sowohl Verbassgen in der Lebenslage der
arbeitenden Menschen dar, haben aber zugleichsygtbmstabilisierenden Charakter. Damit

markieren Lenin wie auch Luxemburg deutlich denlitataven Unterschied zwischen einer
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revolutionaren Ausnutzung von Reformen und eineegdlen Reform- und
Transformationskonzeption, die an die Stelle deslationaren Bruchs mit dem Kapitalismus

treten soll.

4.5.  Transformation® und ,Eurokommunismus* als Alt ernative zum

revolutionaren Bruch mit dem Kapitalismus?

Die revolutionare, auf den Bruch mit dem Kapitalisninsgesamt abzielende Strategie der
Kommunistischen Parteien war nicht nur zur ZeienLuxemburgs oder E. Bernsteins
immer umestritten. In den 7oger Jahren des vergamé@ahrhunderts kam es zu einer
Neuauflage der Reformismus-Debatte, die sich {femaan der von den grof3en
kommunistischen Massenparteien in Italien, Frackreind Spanien vertretenen Konzeption

des ,Eurokommunismus” entziindeten.

Ihre Wortfuhrer waren deren Parteivorsitzende &nBerlinguer, Georges Marchais und

Santiago Carillo.

Die DKP hat sich damals energisch und argumentativdieser Neuauflage des
Reformismus distanziert. In einer vom Parteivordtaarausgegebenen Sammlung von
Diskussionsbeitragen und Reden des damaligen DKBit¥enden Herbert Mies wurde auch

sein Beitrag ,Die deutsche Bourgeoisie und der okommunismus ™ abgedruckt.

H. Mies verwies dabei auf die grof3e Bedeutungddia sog. ,Eurokommunismus* zu dieser
Zeit im Kampf gegen die kommunistische Weltbewegudgiam, die erkennbar an Einfluss
gewonnen hatte. “Insbesondere die rechte sozialketieche Flhrung setzt nun grol3e
Hoffnungen auf diesen sogenannten "Eurokommunisriugst fir solche fiihrenden
Sozialdemokraten wie Willy Brandt und Horst Ehm&déf des Bundeskanzleramtes unter
W. Brandt) fst zu einem “Sesam-6ffne-dich’, zu irgeeradezu magischen Schlisselwort und

Patentrezept fur eine erhoffte chwachung der konistisohen Bewegung geworden.

So vdllig neu, wie dies manchmal scheint, sindaiétbffnungen und Machenschaften
freilich nicht. Der deutsche Imperialismus, seidéitiRker und Ideologen bezeugten schon
immer in Situationen, in denen die gesellschaflichViderspriiche ihres Systems besonders

deutlich wurden, ihr reges - klassenmalfiig bedingtesesse an Bestrebungen, die Lehre von
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Marx, Engels und Lenin Uber den Kampf fiir eine alistische Umgestaltung und den
Aufbau des Sozialismus einer “Revision” zu untefi@eveund den briichig und unglaubwirdig
gewordenen militanten Antikommunismus durch neaeaviten zu ergdnzen. Das war friher
so und das ist heute nicht anders.” (H. Mies: [2etsche Bourgeoisie und der
"Eurokommunismus™. In: Parteivorstand der DKP @HysZur Sozialismus- und
Internationalismus-Diskussion“ , Dusseldorf [1973]4)

H. Mies zitierte in diesem Zusammenhang das Jekélelle Flaggschiff* des Springer-
Konzerns: ,, Die Welt’, die den aggressivsten uraktienarsten Teil der deutschen
Bourgeoisie reprasentiert, stellt — ohne sichgemdwelchen Umschreibungen oder
Verschleierungsmandvern zu versuchen — an den aogtan "Eurokommunismus™ nur eine
Frage (sozusagen die “Gretchenfrage’) namlich:ctlBmit dem sowjetischen System des
Sozialismus oder nicht”. Der "Eurokommnismus gera so hofft man in der Welt" vom
17.2.1977 — den "Keim der Spaltung und der Differenung inerhalb der kommunistischen

Weltbewegung.” (a.a.0., S. 5)

Neben der Distanzierung von der Sowjetunion undateteren Landern des damaligen
sozialistischen Lagers und ihrer konkreten Poldik, mit Blick auf die internationale
kommunistischen Bewegung und der damaligen Befgsiiewegungen in erster Linie
objektiv die des ,sicheren Hinterlandes” war, aa$ gich die Revolutionare in aller Welt

stitzen konnten, ging es dem ,Eurokommunismus* nouolzwei weitere Dinge:

Dies warzum einender Bruch mit der von Lenin und den Bolschewikiahgefiihrten
revolutionaren Form der Eroberung der politischeacM. Dabei ging es um mehr als nur die
aul3ere Form der Oktoberrevolution des Jahres Kahdern grundséatzlich um eine
Umorientierung auf ein friedliches Hineinwachsemén Sozialismus unter Vermeidung und
Umgehung des revolutionaren Weges. Die erfolgeepmioletarische Revolution im spateren
Sowijetrussland wurde in verschiedensten Variatiauen einen als angeblich ,verbindliches
Modell*, an dem sich alle zu orientieren hatten dadhit zu einem bedrohlichen und starren

Schema aufgeblasen.

Die Kommunistischen Parteien wirden dadurch angelzlir ,Negierung der nationalen

Besonderheiten* gezwungen.
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Zum anderenwurden gleichzeitig die Wirkungen der Oktoberrewioln relativiert. So
behandelte der Fuhrer der IKP, E. Berlinguer, dwoBerrevolution schliel3lich wie ein

,Muster ohne Wert".

In Bezug auf die innenpolitische Strategie verfatdt Eurokommunismus eine auf den
friedlichen parlamentarischen Weg gerichtete Kotimepder “Umwandlung” und

»1ransformation” des Kapitalismus im Bundnis miclnikommunistischen Kraften.

Die folgenden Ausfihrungen von S. Carillo aus egirdamals auch auf Deutsch
erschienenen Band ,,”Eurokommunismus” und Staasefasliesen reformistischen Kurs gut
zusammen: ,Fur die Wege, die wir uns vornehmenEdigngung eines Sozialismus, der die
demokratischen und politischen Freiheiten und dem#t¢henrechte, die eine unverzichtbare
historische Errungenschaft des menschlichen Faitischind, erhalt und durch die neue
O0konomische und soziale Dimension bereichert, ig&iMdrwirklichung dieses Ideals, reicht es
nicht aus, dass wir uns einiger Formeln unsereoiitier — wie der deDiktatur des
Proletatiats— entledigen oder dass wier erkléaren, wir wolltendemokratischen Spielregeln

achten. ...

Vor allem aber drangt sich die Untersuchung degmge@gdrtigen Staates und ganz besonders

der Moglichkeiten auf, ihn auf demokratischem Wege umzuwandeln; ...

Ohne Umwandlung des Staatsapparates bleibt jedaistgche Transformation unsicher und
umkehrbar,... Wie kann man ihn umwandeln. Das istRtablem einer jeden Revolution,
auch der Revolution, die wir auf demokratischem padamentarischem Wege mit mehreren
Partein verwirklichen wollen.” (S. Carillo: "Euroknmunismus” und Staat,
Hamburg/Westberlin 1977, S. 13/14)

In Spanien fuhrte diese Konzeption zur sog. ,treinsi‘, dem friedlichen und gemeinsamen
Ubergleiten aus der Hiille des faschistischen Fretkates in die biirgerliche konstitutionelle
Monarchie unter Kdnig Juan Carlos, in der die Mpokitionen und das Biindnis von
faschistischer Bewegung, Kirche und Monopolen imt¥¢haft und Politik fortbestand. Dieser
Kurs der Anpassung an die Vorgaben der spanischefb@urgeoisie und des US-
Imperialismus fiihrten zum Niedergang, Zerfall upé&iBing der wichtigsten im
antifaschistischen Widerstand aktiven organisieikteaft mit Masseneinfluss, der

ruhmreichen Kommunistischen Partei Spaniens.
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In Frankreich verlief der Weg der Anpassung deokoimmunistisch umgemodelten starken
und in der Arbeiterklasse verankerten PCF &hnlighauf die unbedingte Erringung von
Regierungspositionen umgepolte innenpolitischet&gra fiihrte so weit nach rechts und so
tief in die Arme der Sozialdemokratie unter F. Eigind, dass sie in dessen Umarmung
formlich erstickt wurde und bis heute sich vom Metlan Glaubwurdigkeit und
Massenverankerung unter den franzdsischen Wer&tétigd der Arbeiterschaft nicht mehr
erholt hat. Damit verschaffte sie (ungewollt) dexohtsradikalen ,Front National“ einen
innenpolitischen Spielraum unter den von der PGQeschten Arbeitern, den dieser

konsequent ausnutzte.

4.6. Erfolgreiches Vorbild? E. Berlinguer und der Nedergang der IKP

Noch dramatischer verlief die Umwandlung der eurokwnistischen IKP, die sich unter
dem von E. Berlinguer eingeschlagenem Kurs nacteseifode zunachst mehrfach spaltete
und schlief3lich tber die Etappen der Transformatiom,Demokratischen Linken* und
anschlie3end nach weiteren Fusionen mit burgeni¢rateien zur ,Demokratischen Partei®

fester Bestandteil des normalen birgerlich-kaiiialthen Parteienspektrums wurde.

L. Mayer, stellv. Vors. des Munchner isw und frigrestellv. Vors. der DKP, hat in einem
Nachruf zum 30. Todestags E. Berlinguers dieseriaén vorbildlichen und ,gro3en”
Kommunisten gelobt. Das Schicksal seiner von iher &iis an den Rand der Unkenntlichkeit
und spateren Selbstaufgabe gefuhrten Partei luatbai vom Wirken des wesentlich von
Berlinguer wesentlich mit vertretenen Eurokommunisrand abgetrennt. Dies muss mehr als
Erstaunen hervorrufen.(Vergl. L. Mayer: Enrico Beglier: 30. Todestag eins grof3en

Kommunisten. Auf www.kommunisten.de)

Der bekannte kommunistische Journalist und hadiléi Romanist und Italien —Experte G.
Feldbauer stellt in seinem Buch ,Geschichte Itedfedar, tber welche Einzelschritte
Berlinguer die gréf3te KP in einem kapitalistiscth@md auf den Weg der Kollaboration mit
der Hauptpartei der italienischen Gro3bourgeodse Democrazia Christiana und zum

Wechsel ihrer roten Farbe fuhrte, der mit ihrebS&lufgabe endete.
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.Das erfolgte nicht erst, wie allgemein verbreiteach dem faschistischen Putsch im
September 1973 in Chile. Bereits auf der ZK-Tagum November 1971 erklarte
Berlinguer, man musse ,aus der endemischen ldas&egierungen des linken Zentrums
herauskommen®, eine ,Regierung der demokratistdlende” bilden und ,die
Uberwindung der Klassenschranken anstreben®. (Riedalie folgenden zitierten Passagen
sind dem Kapitel ,Christdemokraten und Kommunistenfs dem Buch Feldbauers

entnommen.)

.Die IKP schlug der DC vor, an Mehrheiten ,zuidung der einzelnen Probleme*
teilzunehment. Auf dem 13. Parteitag im Marz 1972 I6ste Baglier Longo als
Generalsekretar ab. Fur den schwerkranken Longdendas Amt des Parteivorsitzenden
geschaffen. Die DC verfligte Uber keine Regiermesheit und der Staatsprasident
schrieb vorzeitige Neuwahlen aus.

Berlinguer prazisierte nun, die ,Demokratische @& durch die Zusammenarbeit der drei
grof3en ,politischen Volkskrafte®, Kommunisten, &&ten und Christdemokraten,
herbeizufiihren.  Gleichzeitig gab die Parteg iAnti-NATO-Haltung auf und erklarte, den
Beitritt zur EG zu unterstltzeh.

Berlinguer schlug dann nach dem Putsch in Chiteld€einen ,Compromesso storico”

(Historischen Kompromiss) und die ZusammenaidgitRegierungsebene vor.

Feldbauer, der durchaus angesichts der Gefahr @éinasnden faschistischen Putsches in
Italien Verstandnis fir eine breite Bundniskonzegt IKP dulRert, bezeichnet Berlinguer in
einer anderen, von der DKP Berlin herausgegebefikatibn als eine ,tragische
Personlichkeit”. (Vergl. G. Feldbauer: Compromestwico. Der Historische Kompromiss
der IKP und die heutige Krise der Linken“. In ,Kawgient* Ausgabe 2/2013, S. 38)
Jenseits dieser privat-personlichen Typisieruhgedoch der offen zentristische, zwischen
marxistischen und revisionistischen Positionenisgbinde politische Kurs E. Berlinguers
der entscheidende Gradmesser fiir sein Wirken. teitbelamit den Weg zur Zerstérung der
IKP.

Feldbauer kritisiert diesen verhangnisvollen Beplier-Kurs mit Recht:

t ,Unita®, 12. Nov. 1971; Berlinguer 1975, S. 75 ff.
2 ,Unita“, 14. Marz 1972.
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~Jedoch fehlten konkrete Vereinbarungen, wie @&fahr Einhalt geboten werden sollte. Es
hatte beispielsweise darum gehen missen, daer Medfassung festgeschriebene Verbot der
Wiedergrindung der Mussolini-Partei in Gestalt M durchzusetzen, den Staatsapparat,
besonders Armee und Geheimdienste, von faschistisElementen zu saubern, ein Verbot
der offen betriebenen faschistischen Propagandantda Aufrufe zum Sturz der
verfassungsmalfiigen Ordnung, wie sie das MSI uetetakung einer ,chilenischen Lésung*

fur Italien betrieb, zu erlassen. Nichts davon gakgedoch.

Durch den Wahlerfolg erhielt die sozialdemokrates&tromung Auftrieb und gewann
bestimmenden Einfluss auf die Gestaltung des Hissfoen Kompromisses. Sie beherrschte
vor allem den machtigen parlamentarischen Appdeatwiederum eng mit der Parteifihrung
verknupft war.lhre politisch-ideologische Grundlage bilddes sogenannte

Eurokommunismus.

Feldbauer macht deutlich, dass der Kurs des Eurokamsmus bereits unter Berlinguer den
Charakter der IKP als einer konsequent antimontpctien und antikapitalistischen Kraft
zerstorte: ,Von den antimonopolistischen Forderunges 7. Parteitages war nicht einmal
mehr in Ansatzen die Rede. Wesentliche InteredseArbeiter wurden nicht
bertcksichtigt. Es gab keine Garantie fur dieelterzu dieser Zeit den Angriffen der
Confindustria ausgesetzten Scala mdbHdenso spielte die Mitbestimmung der
Gewerkschaften in den Betrieben, vor allem in staatlichen Unternehmen, generell keine
Rolle. Es fehlten Verbesserungen auf sozialen&eij besonders im Gesundheitswesen
oder in der Bildung. Die IKP stellte keine Fordegan, die Lebensbedingungen der
arbeitenden Menschen zu verbessern, sondern feimdrsi Gegenteil bereit, rigide
SparmalRhahmen der Regierung mitzutragen und maldagdrden Widerstand der
Gewerkschaften dagegen einzuwirken. Davon zeugteeinnuar 1978 der Kongress der drei
Gewerkschaftsverbande CGIL, CISL und Ull im EUR+t&&von Ront!

Mit der Erklarung, es sei ,eine selbstmdorderisebétik (...), den Betrieben tberflissige

Arbeitskréafte aufzuzwingen®, da die italienischertééhaft dadurch ,allmahlich in die Knie®

* Gleitende Lohnscala, mit der die Léhne vierteljgh automatisch an die Inflationsrate
angepasst wurden.

* EUR, Esposizione universale di Roma. Gebaudekomplessen Bau 1938 fir die 1942
geplante Weltausstellung im Sidden Roms auf einé&h i grol3en Geldnde begonnen
worden war. Wahrend des Krieges grof3tenteilstéerdoegann 1951 fir die Olympischen
Sommerspiele 1960 der Wiederauf- und Neubau. Estagrd ein Gebaudekomplex fir
zahlreiche Unternehmen mit einem Kongress- undt&illsagszentrum.
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gehe, wandte sich CGIL-Vorsitzender Lama faktiggigen die Cassa Integrazione.
AulRerdem bekundeten die Gewerkschaften ihre Belwift, im Ausgleich fir die im

Regierungsprogramm mit der IKP vereinbarten Reforrden Kiindigungsschutz zu lockern.

Neben berechtigter Kritik an sozialistischen Defmuangen und dem unter Chruschtschow
begonnenen Voluntarismus in der UdSSR sowie aifrid@rerrolle der KPdSU beteiligte sich
die IKP an der burgerlichen Propaganda gegenaligebunion. Sie proklamierte auf der
Grundlage der Anerkennung der ,Spielregeln der &ilichen Demokratie* und ihrer
Integration in deren Parteiensystem einen eigeiéy,zum Sozialismus®, ibernahm das
birgerliche Staatsmodell, fir das sie ledigliaieeldemokratische Transformation“ forderte
und anerkannte die kapitalistische Marktwirtschaft

Berlinguer erklarte, nicht nur die Bundnisvergtiiungen Italiens zu respektieren, sondern
bekundete obendrein, die NATO eigne sich unteriiesten Voraussetzungen als

»Schutzschild“ eines italienischen Weges zum Sésialis.”

Es kann deshalb L. Mayers Loblied auf Berlinguarrkanders als eine Parteinahme fir eine
politische Konzeption bewertet werden, die das &dail des Kommunistischen Parteityps

auf dem Altar der Unterordnung unter eine volags€h verstandene Bundnisstrategie opfert.

4.7. ,Revival* des reformistischen Transformationslonzepts: altes und

gegenwartiges ,Erneuerertum®

Es ist selbstverstandlich, dass die Diskussion digeBtrategie der Kommunistischen Partei

immer wieder neu gefuhrt werden muss.

In der heftigen Auseinandersetzung mit der sicMaGorbatschow orientierenden Fraktion
der sog. ,Erneuerer, die in Wirklichkeit eine Fxetzung des reformistischen und

s Da es in Italien kein Arbeitslosengeld gibt, setiztlie Gewerkschaften 1968 die Einrichtung
der Cassa integrazione guadagni durch. Sie gesvdluhnausgleichszahlungen an die
Beschaftigten (Arbeitslose und Kurzarbeiter) in Eéfon 80 % des Nettolohnes
¢ Chiarante, S. 121 ff. Leonhard, S. 205 ff..
"“Corriere della Séfg 15.Juni 1976; Galli 1993 (Storia), S. 266 f.; La Rocca, S. 132 f.
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eurokommunistischen Kurses innerhalb der DKP mzeeiten Halfte der vergangenen
8oger Jahre spielte neben der Frage ,Wie haltstDmit “Gorbi” und der Perestroika?" die
Infragestellung der Strategie des revolutionaremcBs und der dahin fihrenden Etappe des

antimonopolistischen Kampfes und der antimonopstisen Demokratie eine wichtige Rolle.

Die damals vorgelegte Konzeption einer sog. ,Refdtennative” hatte bei inrer Annahme
einen Bruch mit dem damals gultigen Parteiprograrom1978 und der revolutionéren
Strategie der DKP dargestellt. Das wéare damal€dds der DKP als autonomer KP
gewesen. Dies war den Theoretikern der ,Erneurertitaus bewusst, auch wenn dies lange

im Dunkeln blieb.

In ihrem erst gegen Ende der Auseinandersetzungigrffentlichten Buch
.Reformalternative” verdeutlichten H. Jung undHdiffschmid dann ihre Abkehr von der

strategischen Konzeption der DKP.

Es sei mit der ,Reformalternative ein Vorschlagieestet worden, der ,vom Ansatz auf
systeminterne Anderungen (zielt): da sie jedock aeimdere als die herrschende
Interessenslogik freisetzen kénnen, enthaltenisielbeinem gewissen Grad auch immer
transitorische Tendenzen.” Die ,Reformalternatis&f3e an die ,Barrieren von Macht- und
Herrschaftsverhaltnissen in der Ausformung der &oretiv-privatmonopolistischen
Entwicklungsvariante des staatsmonopolistischent&lsgmus, deren soziale Trager und
Interessen in der Monopolbourgeoisie und ihrentigohen Interessensvertretern zu orten
sind.” (J. Huffschmid / H. Jung: Reformalternatitn marxistisches Pladoyer.
Arbeitsmaterialien des IMSF 28, Frankfurt 19881@5)

Wenngleich ihr Vorstellung von ,Transition* weitenhals eine ,Auseinandersetzung mit dem
Monopolkapital“ verstanden werden sollte, so wioghl nur wenige Seiten weiter die von der
.Reformalternative” verkorperte , Transformationsgeektive” schliel3lich doch deutlich von
der Verknipfung mit der marxistisch-leninistiscl&nategie des Heranfiihrens an die
sozialistischen Umwalzung deutlich unterschiedeah ewusst abgegrenzt. Ja, die Autoren
sprechen offen von einem ,Wechsel der strategisC@@ntierung” (S. 153). Sie fuhren dazu

aus:

»ES kann kaum Ubersehen werden — dazu haben werachiedenen Stellen unsere Meinung
ausgedruckt -, dass in der Strategie der demokhatisReformalternative die

antimonopolistische Orientierung, wie sie fur diarristische Strategie in der Vergangenheit
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bestimmend war, in den Hintergrund tritt.“ Es sagt auch eine ,qualitative
Weiterentwicklung des Konzepts der Wende zu dentiskteem und sozialem Fortschritt*
beabsichtigt, da schlie3lich insgesamt Giberhadphajelassen solle, ,,ob die Verwirklichung
der Reformalternative den Weg zu einer antimonspsthen Demokratie als zwischen- und

Ubergangsetappe zum Sozialismus 6ffnen muss.” (eheh 153)

Verbunden ist dies auch mit der Absage an die &tassi3ig eindeutige Orientierung auf die
Arbeiterklasse, deren Aktionseinheit im Verstandies DKP-Strategie der Kern der
antimonopolistischen Blndniskonzeption sein mussgMHuffschmid schrieben.“Das
Subjekt solcher Veranderungen kann sich nur iméaozer Erfahrungen des Kampfes um

die Reformalternative formieren. (a.a.ao. S. 154)

Dieser ,Abschied auf Raten“ von der revolutiondasti-monopolistischen Strategie der DKP
wird heute de facto erneut im Konzept der , Transf@tionsstrategie” vorgetragen. Dabei
sind die Inhalte und zum Teil auch die Akteure tdeatn mit den alten eurokommunistischen

und ,erneuerten” Reformkonzeptionen der 70er uret 8@hre.

Aktuell wird erneut problematisiert, ob nicht eine Konzeptiler schrittweisen
»Transformation“ des Kapitalismus* (Vergl. L. Maygrise, Hegemonie und Transformation
bei Antonio Gramsci“) statt der Strategie des glationaren Bruches" mit dem Kapitalismus

die richtigere strategische Option sei.

Wie oben dargestellt ware dies der spate Triumpéreolitischen Leiche namens
~-Eurokommunismus®, der sich heute jedoch als ,Eérsghe Linke" drapiert. Die
Neuauflage der ,Transformationsstrategie® erleltkddes aktiven Werbens der Rosa-
Luxemburg-Stiftung , der Bildungseinrichtung deugBpaischen Linke* transform® und
ihres Mlnchner Zweiges, des ,isw", gegenwartigeegelrechte Renaissance.

Das isw ist mit seinem Vorsitzenden C. Schuhlesr-1089 zeitweiliger Chefredakteur der
,uz", zuletzt Vertreter der an der Politik von Mofbatschow orientierten ,Erneuerer-
Richtung in der DKP - und seinem stellv. Vorsitzend.. Mayer, ehemaliger stellv. Vors. der

DKP, besonders aktiv und produktiv bei der Propagig der , Transformationsthese*.

Das isw ist seit Ende 2013 offizielle Mitgliedsangsation der Bildungseinrichtung der EL,
Lransform® und hat sich in der Strategiediskusswmnseiner linksreformistischen
Schwerpunktsetzung deutlich von friiheren marxisgacPositionen entfernt.

37



Robert Steigerwald hat sich vor einiger Zeit audfdh zum , Transformationskonzept*
geéaulert und H.-P. Brenner hat in langeren Beitradie ,jw" auf die Vorgeschichte der
bereits von Eduard Bernstein zu Beginn und deraBsizschen Internationale in den 50er

Jahren des letzten Jahrhunderts propagiertenforaretionstheorie hingewiesen.

Kern der gemeinsamen Kritik ist folgendes: Ob , ®iaion“, ,Transition, ,Transformation” -
ob ,“Reformalternative”, neubelebte sozialdemolgette ,Wirtschaftsdemokratie* oder
.Systemuberschreitende Reformen®- der Grundgedankieder reformistische Kern ist immer

gleich.

- Die marxistisch-leninistische Analyse der Rolle &sates als eines Produktes der
unverséhnlichen Klassengegensatze und als Insttesider 6konomomisch
dominierenden Krafte der (Monopol-) Bourgeoisiedwm Sinne eines nach allen
Seiten hin mehr oder weniger offenen und flexit$gstem umgedeutet, das einen
flieRenden Ubergang ohne politische qualitativeiBge, die notfalls auch mit

revolutionarer Gewalt auszutragen erlaubt.

- Die Zuordnung der politischen Kategorien ,,Refornd iRevolution“ im Sinne R.
Luxemburgs und Lenins innerhalb und zu einer Sgratdes revolutiondren Bruchs
wird aufgegeben. Eine x-beliebig lange Reihe vofoReen wird schliel3lich — ohne
Klarung der alles entscheidenden Frage ,Wer werf@edlich-schiedlich im

Sozialismus enden.

- Die Frage des revolutionaren Subjektes ergibt sicht aus der Analyse der
kapitalistischen Produktionsweise und des dardgeroen objektiven
Hauptwiderspruchs zwischen Proletariat und Kagitatiklasse, sondern Iost sich auf
in einem unspezifischen ,Netz" wechselnder ,Sulgékion
Transformationsprozessen oder wird zum unbestimBéstandteil einer diffusen

Mosaik-Linken.

- Die revolutionare Partei und die Rolle der Kommtinisen und Kommunisten wird
entwertet zu einem Teilelement von gemeinsam rseht viel Wissenden und
gemeinsam Lernenden, die sich nach dem Prinziptvaihand error* gemeinsam auf

einen ,Suchprozess” mit bestimmten Ziel aufgemaetien.
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Dies ist jedoch nicht der Weg der DKP. Und diesiigth nicht der Weg den Parteien
marxistisch-leninistischen Zuschnitts in anderendgin gehen. Ddenn er endet in der

Selbstaufgabe.
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